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Samenvatting 
 
 
Binnen de politieke wetenschap vindt sinds een aantal decennia meer onderzoek plaats naar politieke 
leiders en hun gedrag. Het onderzoek naar politieke leiders wordt vanuit diverse benaderingen volbracht, 
waaronder de psychologische en de institutionele benadering. Vanuit de psychologische benadering 
wordt de persoonlijkheid van een politiek leider gezien als dominante drijfveer in het gedrag van een 
politiek leider, vanuit het institutionalisme wordt de institutie en de daarbij horende rol als dominant 
gezien. De twee benaderingen hebben zo hun eigen visie op het gedrag van de politiek leider te omvatten. 
Voor het uiteindelijke gedrag van een politiek leider kan het echter veel uitmaken. Zou een leider als 
Donald Trump zijn narcistische persoonlijkheid volgen in zijn politiek gedrag of volgt hij een 
gedragspatroon volgens de institutie van het presidentschap? Dit leidt tot de onderzoeksvraag: is de 
institutie of de persoonlijkheid dominant als drijfveer van het gedrag van een politiek leider?’ 
 Dit onderzoek is geïnspireerd door het onderzoek van Cuhadar, Kaarbo, Kesgin & Ozkececi-
Taner (2017). In dat onderzoek werd bekeken of de persoonlijkheid of de institutie dominant was, door 
te analyseren of de persoonlijkheid wijzigde bij een wijziging van rol (institutie). Dit werd uitgevoerd 
door voor beide rollen een persoonlijkheidsprofiel op te stellen aan de hand van de Leadership Trait 
Analysis (LTA) en te kijken of de persoonlijkheidseigenschappen (ook wel ‘traits’) sterk veranderden. 
Dezelfde onderzoeksmethode is voor dit onderzoek toegepast op Nederlandse politieke leiders Wim 
Kok en Jan Peter Balkenende en wordt een ‘within-profile’ analyse genoemd. Om ook te bekijken of de 
institutie bijvoorbeeld een sterke invloed heeft op de persoonlijkheidseigenschappen van de politieke 
leiders, zijn de scores tijdens het premierschap extra onder de loep genomen en vergeleken, waarvoor 
ook Mark Rutte is opgenomen in het onderzoek. Tevens worden de politieke leiders ieder vergeleken 
met een normgroep van 284 leiders, om zo te bekijken hoe ‘gemiddeld’ de scores zijn (een across-leader 
analyse). 
 Uit de within-profile analyse blijkt dat de persoonlijkheidseigenschappen van de onderzochte 
politieke leiders weinig veranderden. Eén trait die echter voor beide leiders veranderde, was de need for 
power: de score hiervoor daalde. Uit de across-leader analyse en de vergelijking van het premierschap 
bij de leiders, bleek dat de resultaten allen zeer ‘gemiddeld’ uitvielen: ze weken weinig af van de 
resultaten van de wereldleiders en nog minder van de West-Europese leiders.  
 Al met al kan geconcludeerd worden dat de persoonlijkheid weinig veranderde en dat de 
psychologen daarom volgens dit onderzoek het gelijk aan hun zijde hebben: de persoonlijkheid lijkt 
dominanter in het bepalen van het gedrag van een politiek leider dan de institutie. De uitkomst dat de 
need for power bij beide politieke leiders daalde en het gegeven dat de persoonlijkheidseigenschappen 
erg ‘gemiddeld’ bleken, zou kunnen impliceren dat de institutie wel degelijk van belang is bij het 
bepalen van het politiek gedrag. Verder onderzoek naar het premierschap en naar de diverse drijfveren 
van politiek gedrag zijn daarom wenselijk. 
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1. Inleiding 
 
“A politician is a politician whether he's wearing a suit or a funny hat.”  
― Reza Aslan (“Quotes about Politicians”) 
 
De wereld reageerde geschokt, toen bekend werd wie in 2017 de Amerikaanse president zou worden. 
Donald Trump wordt in de media omschreven als iemand die kinderlijk, harteloos en emotioneel 
afstandelijk overkomt en zo nu en dan wordt hij door psychologen op afstand bestempeld als psychopaat. 
Deze aldus als psychopathisch bestempelde persoonlijkheid bekleedt echter wel één van de machtigste 
instituties ter wereld.  
Met de verkiezing van Trump kan de vraag rijzen of hij de rol van president naar zijn hand zal 
zetten of zich, wellicht gematigd, naar de institutie zal voegen, volgens het rolpatroon dat hoort bij dat 
van een Amerikaanse president. Met de komst van Trump als leider, maar ook vele andere wellicht 
controversiële figuren in de politiek, is het de vraag hoeveel de persoonlijkheid uit gaat maken in de 
politiek en wat voor gedrag de controversiële personen zullen uiten. Zal een leider met name zijn 
persoonlijkheid naar voren brengen in zijn gedrag, of laat hij zich meer leiden door de institutie waarin 
hij zich bevindt? 
Psychologen omschrijven de persoonlijkheid van president Donald Trump in de media als 
narcistisch (McAdams, juni 2016). Volgens Post (2003) heeft een persoon met een narcistische 
persoonlijkheid moeite om zich te verplaatsen in een ander en vindt een narcistische persoon het moeilijk 
om andere visies, belangen of perspectieven te begrijpen (Post, 2003, p. 86). Bovendien zou een narcist 
de mate van invloed die hij kan hebben op de binnenlandse politiek en handelingen van andere naties 
sterk overdrijven. Eveneens is de persoonlijke ervaring voor een narcist het belangrijkste 
aanknopingspunt om de wereld te begrijpen (Post, 2003, p. 86). Deze karaktereigenschappen van een  
leider hebben grote invloed op de manieren waarop de politiek leider informatie verwerkt en problemen 
oplost en kunnen grote gevolgen hebben voor zijn gedrag en de beslissingen die hieruit voortkomen.  
Wanneer echter beweerd wordt dat de institutie een grotere invloed heeft op het gedrag van de 
politiek leider dan de persoonlijkheid, zou een narcistische persoonlijkheid wellicht minder uitmaken 
voor de machtspositie op het wereldtoneel en de manier van besluitvorming. De institutie kan in deze 
zin van groter belang zijn als drijfveer van het gedrag van een politiek leider; de rol van ‘de Amerikaanse 
president’ als zodanig zou het gedrag van Trump meer beïnvloeden. Zo is in de media, voordat Trumps 
presidentschap aanving, al veel gesproken en voorspeld over hoe hij zich als president zou gedragen. In 
een aantal opiniestukken voor aanvang van het premierschap, beweren journalisten en prominente 
persoonlijkheden in blogs bijvoorbeeld dat Trump zich, wanneer hij eenmaal aangesteld wordt, als een 
‘normale president’ zal gedragen (‘Donald Trump is normal’, 2016). Tevens beweert een aantal 
journalisten dat Trump in zijn eerste dagen een hele conventionele Amerikaanse president lijkt te zijn 
en niet per se sterk afwijkt van zijn voorgangers binnen dezelfde institutie (‘On foreign policy, Trump 
has become – gasp – a normal president’, 2017; ‘Donald Trump is more normal than you think’, 2017).  
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Binnen de politieke wetenschap is de invloed van politieke leiders als individuele actoren 
uitvoerig onderzocht. De studie naar politiek leiderschap is sinds het einde van de twintigste eeuw zelfs 
een officieel veld binnen het wetenschappelijk onderzoek (Rhodes & ‘t Hart, 2014, p. 3). Sindsdien is 
een groot scala aan concepten, assessments en beschrijvingen ontwikkeld omtrent politiek leiderschap 
binnen diverse onderzoekstradities, zoals de sociologie en psychologie (Rhodes & ‘t Hart, 2014, p. 17). 
De afgelopen jaren heeft zich bijvoorbeeld het debat voorgedaan over de vraag of politiek leiderschap 
bestudeerd zou moeten worden aan de hand van persoonlijkheidsfactoren of institutionele factoren. 
Psychologen benadrukken de invloed van een persoonlijkheid op iemands gedrag, terwijl 
institutionalisten en sociologen veeleer de institutie als bepalend zien. Theorieën die gericht zijn op de 
persoonlijkheid worden bekritiseerd vanwege de verwaarlozing van institutionele factoren, terwijl 
sociologische theorieën volgens critici de persoonlijkheid onvoldoende opnemen in de analyse. De 
belangrijke vraag die hiermee samenhangt, is of handelingen van een politiek leider veroorzaakt worden 
door zijn persoonlijkheid of de institutie waarin hij zich bevindt.  
Binnen het onderzoek naar politiek leiderschap is nog relatief weinig onderzoek gedaan naar de 
mogelijke tegenstelling tussen de persoonlijkheid en de institutie als drijfveer van politiek gedrag. 
Tevens worden de rollen en patronen die voorgeschreven staan voor een institutie vaak nog weinig 
belicht. Het is daarom relevant om te onderzoeken wat de primaire drijfveer is van het gedrag van een 
politiek leider: de persoonlijkheid of de institutie? Onderzoek naar deze relatie kan meer inzicht bieden 
in het gedrag van personen op eliteniveau en specifiek het gedrag van deze personen binnen een bepaalde 
functie of rol. Al met al leidt dit tot de volgende onderzoeksvraag: ‘Is de institutie of de 
persoonlijkheid dominant als drijfveer van het gedrag van een politiek leider?’ 
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2. Theoretisch kader 
 
2.1. Psychologische benadering – Persoonlijkheid 
Eén manier om politiek leiderschap te bestuderen, is volgens de politieke psychologie door de 
persoonlijkheid te bestuderen. Dit omvat het grootste deel van de publicaties over politiek leiderschap 
(’t Hart & Uhr, 2008, p. 10). Voor veel onderzoekers komt onderzoek naar politieke leiders namelijk 
neer op het bestuderen van eigenschappen, normen en waarden en handelingen van personen in de 
politieke top (’t Hart & Rhodes, 2014, p. 4). De persoonlijkheid van een politiek leider kan van groot 
belang zijn en heeft samen met de achtergrond, normen en waarden en leiderschapsstijl een grote impact 
op de politieke besluitvorming (Cottam, Dietz-Uhler, Mastors & Preston, 2010, p. 101). Kaarbo en 
Hermann (1998) benoemen in hun onderzoek bijvoorbeeld dat persoonlijke karaktereigenschappen emet 
name ertoe doen, omdat deze de manier waarop leiders met anderen omgaan in het beleidsproces en 
buitenlands beleid beïnvloeden (p. 256). 
In de politieke psychologie is nog enkele onenigheid waarneembaar over de definitie van de 
‘persoonlijkheid’ als zodanig. Er lijkt niet één duidelijke, alomvattende definitie te worden gehanteerd. 
Mensen lijken zelfs een soort intuïtief idee te hebben bij het begrip ‘persoonlijkheid’ (Ewen, 1998, p. 
1). Greenstein (1969) refereert naar een persoonlijkheid als een afgeleide entiteit in plaats van een direct 
te observeren fenomeen (Greenstein, 1969, p. 3). Hij benoemt dat de persoonlijkheid als het ware staat 
voor een soort ‘kader’ dat een aantal terugkomende eigenschappen van een individu omvat. Hij ziet de 
‘persoonlijkheid’ als een sociaal construct (een begrip dat mensen zelf verzonnen hebben) dat 
geïntroduceerd is om rekening te kunnen houden met de ‘regulariteiten’, of ook wel de zaken die veel 
voor lijken te komen in het gedrag van een individu en de manier waarop deze individu reageert 
(Greenstein, 1969, p. 3).  
In de definitie van Ewen wordt benoemd dat de persoonlijkheid bestaat uit belangrijke en relatief 
stabiele aspecten van het gedrag van een persoon, die zouden kunnen zorgen voor enigszins consistente 
patronen van gedrag (Ewen, 1998, p. 1). Een andere vraag die psychologen en persoonlijkheidstheoretici 
veelal stellen, is tot welk moment een bepaalde gedragsuiting nog iemands persoonlijkheid is en 
wanneer niet meer: tot op welke hoogte is het gedrag dat iemand vertoont een terugkomend iets en 
wanneer is het slechts gedrag dat af en toe voorkomt, maar niet meer tot het kader van ‘de 
persoonlijkheid’ hoort? 
Binnen de politieke psychologie zijn echter weinig zorgen waarneembaar over een sluitende, 
specifieke, allesomvattende definitie van ‘persoonlijkheid’, maar ligt de focus meer op hoe bepaalde 
aspecten van de persoonlijkheid zich vertalen in (politiek) gedrag (Cottam et al., 2010, p. 14). Greenstein 
(1969) benoemde dat de persoonlijkheid niet altijd belangrijk is als het gaat om politiek gedrag of 
beleidsuitkomsten, omdat dit varieert per locatie en omgeving en varieert per persoonlijke zwakte of 
kracht (Greenstein, 1969, p. 42). Als er ruimte en gelegenheid is, kan de persoonlijkheid ervoor zorgen 
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dat de omgeving toegeeft aan de maatregel tot verandering en kan dit het beleidsproces beïnvloeden. Op 
die manier heeft de persoonlijkheid dan invloed op beleid. 
Door de jaren heen is op diverse wijzen gepoogd de persoonlijkheid van politieke leiders te 
onderzoeken. De ‘psychobiografie’ is bijvoorbeeld ontworpen om de bepalende levenservaringen te 
kunnen identificeren die iemand gevormd hebben en leent zich ervoor om te zien welke gebeurtenissen 
ervoor zorgen wat voor leider hij werd (Post, 2014, p. 331). Winter (2013) heeft binnen de politieke 
psychologie meerdere malen politieke leiders onderzocht en leiderschapsprofielen ontwikkeld. Onder 
deze personen vielen onder meer George W. Bush en Barack Obama, presidenten van de Verenigde 
Staten. Winter past in zijn onderzoek naar (politiek) leiderschap een aantal theorieën en modellen toe. 
Hij omschrijft in zijn ‘Personality Profiles of Political Elites’ vier elementen van een politieke 
persoonlijkheid. Onder deze elementen vallen sociale context, ‘traits’, cognitions en motives (Winter, 
2013, pp. 427-429). De sociale context omvat hierin de korte termijn-situaties, maar ook een meer 
uitgebreid geheel, waaronder zaken als geslacht, klasse en ras. Cognitions omvatten met name normen, 
waarden en een bepaalde houding tegenover gebeurtenissen en motives bestaan uit de doelen en 
verlangens van een leider. 
De bestudering van traits is de afgelopen decennia steeds meer in opkomst (Ewen, 1998, p. 16). 
Psycholoog  Gordon Allport zag de bestudering van de karaktereigenschappen als relevant en zei in de 
jaren ’30 tegen Freud: ‘If you want to know something about a person, why not ask him?” (Ewen, 1998, 
p. 16). Het voordeel van traits als element van onderzoek is volgens Winter (2013) onder meer dat traits 
de publieke, observeerbare elementen zijn van een persoonlijkheid, waarvan de consistentie van de stijl 
duidelijk waarneembaar is voor andere mensen (Winter, 2013, p. 427). Mede om deze reden staan de 
traits in dit onderzoek centraal in de onderzoeksmethode. 
 Margaret Hermann bestudeert de persoonlijkheid aan de hand van de Leadership Trait Analysis 
(LTA). De LTA is één van de meest vooraanstaande benaderingen in het onderzoek naar politieke leiders 
(Cuhadar, Kaarbo, Kesgin & Ozkececi-Taner, 2017, p. 41). De benadering conceptualiseert 
‘persoonlijkheid’ als een combinatie van zeven traits: belief in the ability to control events, conceptual 
complexity, need for power, distrust of others, in-group bias, self-confidence, en task orientation1 
(Herman, 1986, 2002, 2003). Hierbij wordt een analyse gedaan op basis van de observeerbare kant van 
een persoonlijkheid; er bestaan immers ook kanten van een persoonlijkheid die wellicht onbewust zijn 
en minder goed te observeren (Ewen, 1998, p. 1). De Leadership Trait Analysis meet niet het 
daadwerkelijke gedrag van een politiek leider, maar meet het verbale gedrag van een leider, waaruit een 
aantal persoonlijkheidseigenschappen (‘traits’) voortkomt. Bovendien kan aan de hand van combinaties 
van eigenschappen een bepaalde leiderschapsstijl onderscheiden worden. Wanneer een leider een groot 
geloof heeft in het vermogen om controle te hebben over bepaalde gebeurtenissen en een hoge behoefte 
aan macht, zal de persoonlijkheid mogelijk dominanter zijn dan de rol waarin hij zich bevindt. Wanneer 
                                                     
1 Om aan te sluiten bij het internationale karakter van deze onderzoekstraditie en bij gebrek aan één algemeen 
geaccepteerde Nederlandse vertaling, worden de traits in dit gehele onderzoek in het Engels verwoord. 
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een leider weinig behoefte heeft aan macht en niet gelooft in de mogelijkheid om gebeurtenissen naar 
de hand zetten, zal hij zich waarschijnlijk meer naar die rol voegen. Op deze manier zijn verschillende 
leiderschapsstijlen te identificeren. 
Wanneer de psychologische benadering wordt gevolgd, zou dit voor het gedrag van een leider 
als Trump bijvoorbeeld betekenen dat zijn allicht narcistische persoonlijkheid ook naar voren komt in 
zijn politieke besluiten en beleidsuitkomsten. Het zou betekenen dat de politieke leider qua gedrag 
afwijkt van andere personen op dezelfde positie. Volgens de psychologische benadering zou de 
persoonlijkheid dominant zijn in de politieke besluitvorming en zou de rol die een leider vervult in een 
institutie hieraan ondergeschikt zijn.  
 
2.2. Institutionele of sociologische benadering - Institutie 
In het onderzoek naar politiek leiderschap is door de komst van het zogenoemde nieuwe 
institutionalisme ook de rol van instituties opgenomen.  Volgens  het institutionalisme zouden politieke 
instituties een meer zelfstandige rol spelen in het vormen van politieke uitkomsten en zouden instituties 
bepaald gedrag vormen (Marsh & Olsen, 1984, p. 738) . Bovendien zouden politieke handelingen eerder 
de logic of appropriateness volgen dan de logic of consequences (Hague & Harrop, 2013, p. 78): een 
leider zou doen wat verwacht wordt van zijn baan en zijn taken en daarmee niet als rationele, 
instrumentele actor zijn eigen individuele doelen definiëren, onafhankelijk van de organisatie die hij 
vertegenwoordigt (Hague & Harrop, 2013, pp 78-79). Instituties bepalen de spelregels voor het 
nastreven van doelen. 
De institutionele benadering van politiek leiderschap kent een aantal kenmerken. Zo verschilt 
de definitie van ‘politiek leiderschap’ per publicatie (Elgie, 2014, p. 140). Net als bij de definitie van de 
persoonlijkheid, kan de reikwijdte of omvang van wat ‘de institutie’ zou zijn verschillen. Bovendien is 
diversiteit binnen een institutie waarneembaar in de vormen van uitvoering: leiderschap is als het ware 
de ‘afhankelijke variabele’ en de manier waarop een politieke leider een rol vervult, is afhankelijk van 
de vorm van de instituties. Voor de institutionele benadering is het met name kenmerkend dat instituties 
het gedrag van de politieke actor zouden vormen (Elgie, 2014, p. 141). Voor een institutie is vaak een 
bepaalde set van regels, gewoonten en normen en waarden ontworpen (’t Hart & Uhr, 2008, p. 12). Een 
politiek leider zou ‘slechts’ handelen naar deze regels en patronen, volgens een bepaald rolpatroon. Uit 
de institutionele benadering zou daarom volgen dat een politiek leider een bepaald rolpatroon volgt en 
dat de persoonlijkheid hieraan ondergeschikt is. 
Wanneer een politiek leider opereert binnen een institutie, wordt deze institutie gezien als ‘de 
context’. Hermann (1986) definieert de context van leiderschap als de setting waarin leiderschap 
plaatsvindt of waarin ernaar gestreefd wordt (p. 169). Bij leiderschap in een politieke context komt het 
er vaak op neer, dat leiders een beslissing moeten nemen over het verdelen van bronnen of beloningen 
aan een groep. Tevens besluit de leider wat de doelen en strategieën van die groep zouden moeten zijn 
(Hermann, 1986, p. 169). De factoren van de context, oftewel de institutie in bepaalde gevallen, 
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beperken de grenzen waarbinnen leiders kunnen handelen (Hermann, 1986, p. 170). Onder deze factoren 
die beperkend werken in de insitutie, vallen onder meer de aanwezigheid van formele regels wat betreft 
besluitvorming, de mate van verantwoordelijkheid die bij kiezers gelegd wordt (oftewel: hoe ver hun 
stemrecht bijvoorbeeld gaat), de kracht van en het type oppositie en bronnen die beschikbaar zijn voor 
de leider (Hermann, 1986, p, 170). Deze factoren bepalen voor een groot deel hoe ver een leider kan 
gaan in zijn handelingen. 
 
2.3. Persoonlijkheid versus institutie – het agent-structure-debat 
Om het debat tussen de persoonlijkheid en de institutie als verklaring van gedrag van een politiek leider 
te kunnen plaatsen, geeft het agent-structure-debat of de agent-structure-relatie een goed kader. Binnen 
deze benadering wordt zowel aandacht besteed aan de relevantie van de actor, de agent, als aan de 
contextuele, structurele omgeving (Dessler, 1989, p. 443). De relatie wordt ook wel benoemd als ‘action 
en structure’, ‘actor en systeem’ en ‘deel en geheel’ (Carlsnaes, 1992, p. 245). Een actor (een ‘deel’) 
handelt in een sociale structuur (het ‘geheel’) en de twee zijn met elkaar verbonden (Carlsnaes, 1992, p. 
246). Interactie zou plaatsvinden tussen de persoonlijkheid en de rol die iemand speelt in een institutie. 
Cuhadar et al (2017) noemen deze interactie ook wel de personality-role-relatie (p. 40).  
Theoretici die zich begeven in het agent-structure-debat, benadrukken vooral dat het niet altijd 
zwart-wit is en deel en geheel, maar dat de twee kunnen interacteren (Fine, 1992, pp. 88-89). Er is sprake 
van interactie tussen de agent (de actor) en de structure (het geheel, de omgeving). Volgens de agent-
structure-benadering is er daarom vooral interactie tussen bijvoorbeeld de persoonlijkheid en de 
structuur van de institutie waarin de actor zich bevindt. De agent-structure benadering kan een indicatie 
geven voor hoe de politiek leider zich verhoudt tot de structuur waarin hij zich bevindt: hoe handelt de 
agent in de structure: hoe handelt de politiek leider binnen de institutie? Om opnieuw met het voorbeeld 
van Trump te spreken: hoe handelt Trump (de agent) binnen het presidentschap (de structure)? Volgens 
de agent-structure-benadering zouden de persoonlijkheid en de institutie daarom ook kunnen 
interacteren. De vraag in dit onderzoek is echter vooral welke van de twee dominant is. 
 
2.4. ‘Personality or role?’ 
Cuhadar, Kaarbo, Kesgin & Ozkececi-Taner (2017) hebben recentelijk onderzoek gedaan naar de 
dominantie van de persoonlijkheid of de institutie als drijfveer van het gedrag van een politiek leider. In 
hun onderzoek geven zij aan dat vaak verwacht wordt dat leiders zich aanpassen aan een nieuwe positie 
wanneer zij wisselen van institutie (Cuhadar et al., 2017, p. 39). Dit zou een institutionele benadering 
ondersteunen of impliceren, hoewel het volgens persoonlijkheids-theoretici niet altijd het geval is 
(Cuhadar et al., 2017, p. 40). In hun onderzoek bestuderen zij drie Turkse politieke actoren; Gül, Özal 
en Demirel, tijdens hun periode als premier en daaropvolgende periode als president. Ze passen de 
Leadership Trait Analysis (LTA) toe om de persoonlijkheid van deze drie politieke leiders op 
kwantitatieve wijze te bestuderen en kijken of deze verandert naarmate de leiders veranderen van 
institutie. In hun onderzoek blijkt dat de persoonlijkheid niet of nauwelijks verandert aan de hand van 
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de traits. Tevens concluderen zij dat task orientation de trait is die het meest waarschijnlijk is om te 
veranderen, wanneer leiders zich aanpassen aan de diverse rollen.  
Naar de mogelijke dominantie van persoonlijkheid of van een institutie in het gedrag van een 
politiek leider is nog weinig onderzoek gedaan in Nederlandse context. Tevens zijn er weinig of geen 
gevallen bekend van onderzoeken waarin de persoonlijkheid en institutie beide onder de loep worden 
genomen. Bij politici wordt weleens beweerd dat ze op eenvoudige wijze diverse rollen aannemen. In 
Nederland wordt weleens het voorbeeld gegeven van Wim Kok: hij zou zich iedere keer aanpassen aan 
de institutie en wordt weleens een kameleon genoemd (Te Velde, 2002, p. 102). Dit gaf een aanleiding 
om voor dit onderzoek een aantal Nederlandse politieke leiders te bestuderen, onder wie Wim Kok, in 
soortgelijke instituties. 
 
2.5. Voorbeeldcasus: Wim Kok 
Om de mogelijke dominantie van de persoonlijkheid of de institutie als drijfveer van het gedrag van een 
politiek leider te onderzoeken, is het mogelijk om te analyseren of verandering van persoonlijkheid 
plaatsvindt bij een wisseling van institutie. Een voorbeeld van een politiek leider die verschillende 
instituties heeft vervuld in een publieke context, is Wim Kok. Hij heeft publieke rollen vervuld als 
vakbondsleider, PvdA-leider, minister van Financiën, premier en vervolgens in commissariaten van de 
ING-groep, Shell, KLM en TPG-groep. 
Wanneer gesteld wordt dat Wim Kok iemand is die zich aanpaste aan de institutie, zou gesteld 
kunnen worden dat hij de logic of appropriateness zou volgen. “Wim Kok is een man van veel 
gezichten”, aldus Klein en Kooistra (1998, p. 25). Als vakbondsleider droeg Kok een coltrui, als minister 
van Financiën en later minister-president kleedde hij zich in een netter pak, als lid van de Raad van 
Commissarissen bij de ING droeg hij een pak met krijtstreep: hij zou zich gepast kleden naar zijn rol. 
Tevens wordt door Te Velde de vraag opgeworpen of Wim Kok als het ware een ‘kameleon’ is (Te 
Velde, 2002, p. 102). Eveneens wordt weleens genoemd dat Kok in zijn periode als minister van 
Financiën niet meer het bewindspersonenoverleg van de PvdA voorzat: hij zou teveel in zijn rol van 
minister van Financiën zijn gaan zitten om het overleg als PvdA’er te leiden. Zowel collega-
bewindspersonen van de PvdA als andere partijgenoten verweten hem dat de bezuinigingen die hij wilde 
doorvoeren ‘niet PvdA genoeg’ meer waren, maar zijn handelingen volgden die van een minister van 
Financiën die zijn handelingen als passend zagen binnen die rol (persoonlijke correspondentie, maart 
2017). Wanneer gesteld wordt dat Wim Kok iemand is die wel van institutie wisselt, maar niet van 
persoonlijkheid, lijkt de institutionele benadering niet geheel toepasbaar. Tegelijkertijd zijn er 
uitspraken van mensen in de omgeving van Wim Kok die stellen dat hij niet van persoonlijkheid 
veranderde, hij zou zich slechts voor zover mogelijk gepast gedragen naar de rol waarin hij terechtkwam:  
“Kok draagt liever een trui dan de pakken waarin hij zich ambtshalve moet hijsen” (Klein & Kooistra, 
1998, p. 21). 
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Tot op heden blijft het echter bij anekdotes over (de drijfveren van) het politiek gedrag van de 
leider. Het is daarom relevant om de beweringen te onderwerpen aan wetenschappelijk onderzoek. Voor 
dit onderzoek zal daarom (naast Jan Peter Balkenende en Mark Rutte) Wim Kok geanalyseerd worden 
en zal bekeken worden of in zijn geval de institutie en bijbehorende omschrijvingen van een rol 
dominant zijn geweest in zijn gedrag of zijn persoonlijkheid. Heeft hij drie verschillende gezichten, of 
is hij altijd nog die ‘gewone jongen’ gebleven die eigenlijk helemaal geen pak wilde dragen? Voegde 
Wim Kok zich naar de institutie die hij achtereenvolgens bekleedde of bleef hij dezelfde persoon? 
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3. Methode 
 
Zoals eerder beschreven, is dit onderzoek deels geïnspireerd door het onderzoek van Cuhadar et al. 
(2017). Om een uitspraak te kunnen doen over een mogelijke verandering van een persoonlijkheid, lijkt 
het namelijk van belang een ‘kader’ van de persoonlijkheid vast te stellen per rol. Er is daarom, net als 
bij het onderzoek van Cuhadar et al. (2017) gebruik gemaakt van persoonlijkheidsprofielen, die tot stand 
gekomen zijn door middel van de Leadership Trait Analysis (LTA), waarbij een persoonlijkheidsprofiel 
tot stand komt aan de hand van tekstanalyses. 
 
Voor dit onderzoek wordt in ieder geval de volgende nulhypothese getoetst: 
> H0: ‘Het (verbale) gedrag van de politiek leider verandert niet wanneer de leider van rol verandert’ 
 
Leadership Trait Analysis (LTA) 
De LTA is een vooraanstaande onderzoeksmethode uit de politieke psychologie om politieke leiders te 
onderzoeken zonder dat hun medewerking noodzakelijk is (Hermann, 2003, p. 178). Hermann 
conceptualiseert ‘de persoonlijkheid’ van een politiek leider als een combinatie van zeven 
persoonlijkheidseigenschappen (‘traits’). De analyse vindt plaats aan de hand van taalgebruik. De 
grootste bronnen van uitspraken van politieke leiders vindt men in toespraken en interviews met de 
media (Hermann, 2003, p. 179). Speeches worden vaak uitgebreid voorbereid met behulp van 
tekstschrijvers; interviews lijken spontaner, hoewel bij interviews, zowel schriftelijk als mondeling, 
vaak ook enige redactie is toegepast. In interviews hebben politieke leiders echter minder controle over 
wat ze zeggen en interviews geven vaak een beter idee van hoe de persoon is, hoewel er nog wel sprake 
is van een publieke context (en niet een privésituatie). Voor een trait analysis worden antwoorden op 
interviewvragen en teksten uit toespraken gezien als de onderzoekseenheid. In dit onderzoek worden, 
gezien de beperkte beschikbaarheid van materiaal, zowel interviews als speeches gebruikt. 
Voor de trait analysis is na onderzoek van 122 politieke leiders gebleken dat een adequate 
leiderschapsstijl geïdentificeerd kan worden op basis van vijftig interviewantwoorden van 100 of meer 
woorden (Hermann, 2003, p. 180). Om enigszins te garanderen dat de leiderschapsstijl niet context-
specifiek is, moeten de teksten die geanalyseerd worden bovendien bij voorkeur voortkomen uit 
verschillende typen setting. Hermann heeft een aantal leiderschapsstijlen ontwikkeld rondom de 
antwoorden op drie vragen: 
1. Hoe reageren leiders op politieke beperkingen in hun milieu; respecteren ze deze beperkingen 
of dagen ze deze uit? 
2. In welke mate staan leiders voor informatie – maken ze selectief gebruik van de informatie of 
laten zij informatie toe in hun reactie? 
3. Wat zijn de redenen voor de leiders om te streven naar hun posities – zijn ze gedreven door 
een interne focus van aandacht, of door de relaties die gevormd kunnen worden? 
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De antwoorden op deze vragen suggereren hoe gevoelig of ongevoelig de leider is voor de politieke 
context en de mate waarin hij controle wil hebben over wat er gebeurt (Hermann, 2003, p. 181). Uit het 
onderzoek zijn zeven traits naar voren gekomen die als nuttig beschouwd worden bij het vaststellen van 
de leiderschapsstijl (zie tabel 1). 
 
Tabel 1.  Persoonlijke eigenschappen in de Leadership Trait Analysis (LTA) 
LTA trait 
 
Omschrijving 
Belief in the Ability to Control Events 
(BACE) 
De perceptie van de mate waarin de onderzochte 
persoon de controle heeft over de (politieke) wereld 
 
Need for Power (PWR) De behoefte aan macht en invloed in het ontwikkelen, 
behouden of opnieuw verkrijgen van macht 
 
Conceptual Complexity (CC) De mate van differentiatie die het individu aanbrengt 
in het omschrijven van mensen, plekken, beleid, 
ideeën of zaken 
 
Self-Confidence (SC) Mate van zelfvertrouwen, notie van de capaciteiten 
die het individu heeft in de (politieke) omgeving 
 
In-group Bias (IGB) Het geloof dat de eigen groep het centrum van de 
politieke wereld omvat; de intensiteit van deze bias 
 
Distrust of Others (DIS) Algemeen wantrouwen of achterdocht jegens anderen 
 
Task Focus (TASK) De neiging om zich te richten op probleemoplossing 
en iets bereiken versus het behouden en opbouwen 
van goede relaties; omgang met ideeën en 
gevoeligheden van de ander 
 
Vrij vertaald naar Hermann (2003) en Cuhadar et al. (2017) 
 
In deze vorm van een analyse van eigenschappen op afstand wordt verondersteld dat hoe vaker leiders 
bepaalde woorden en zinnen gebruiken in hun interviewantwoorden, des te meer ‘geladen’ (salient) deze 
inhoud voor hen is. Uit de analyse volgen frequenties (een verhouding van de uitkomst ten aanzien van 
het gehele aantal woorden van de tekst). De trait-analyse is daarmee kwantitatief van aard.  
Voor dit onderzoek is gekozen voor de LTA, omdat de LTA leidt tot een persoonlijkheidsprofiel 
dat door middel van kwantitatieve getallen goed te vergelijken is met andere uitkomsten. Op deze manier 
kunnen de politieke leiders en de rollen die zij vervuld hebben, vergeleken worden. Eveneens komt het 
voor dit onderzoek van pas dat de persoonlijkheid vastgesteld kan worden in een bepaalde tijdsperiode. 
Zo vergeleken Cuhadar et al. (2017) drie politieke leiders die eerst premier waren en vervolgens 
president: de LTA gaf hen een mogelijkheid om in de afgebakende periode van de persoon in de institutie 
van premier een persoonlijkheidsprofiel vast te stellen. Dit is om deze reden ook (op kleinere schaal) 
toegepast op de politieke leiders in dit onderzoek. In dit onderzoek worden de politieke leiders 
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geanalyseerd in de periode van hun premierschap en de periode erna (voor beide leiders het 
bedrijfsleven).  
 
ProfilerPlus 
De LTA is in de Nederlandse context nog nauwelijks toegepast. In een groot deel van het onderzoek 
waarin tekstanalyses ter indicatie van gedrag in het algemeen en de Leadership Trait Analysis specifiek 
worden toegepast (Cuhadar et al., 2017; Rohrer, 2014; Kesgin, 2013;  Renshon, 2009; Dyson, 2006) 
wordt gebruik gemaakt van de software ‘ProfilerPlus’: een software die zorgt voor computer-gecodeerde 
uitkomsten2. In ProfilerPlus worden bepaalde woorden en woordvolgordes ‘geteld’ en de analyse laat 
zien welke van de traits het meest salient (‘geladen’) zijn. Bij de analyse in ProfilerPlus worden 
interviews en speeches ‘per tekst’ geanalyseerd. Een tekst moet tenminste rond de 800-1000 woorden 
omvatten, zodat genoeg woorden en woordcombinaties beschikbaar zijn om een analyse op toe te passen 
en resultaten (scores) te kunnen genereren bij de traits (bij te weinig woorden kan er ook niets gevonden 
worden door de software). Bij de analyse wordt bepaald hoe groot het percentage is dat een bepaalde 
trait indiceert, in verhouding tot het gehele aantal woorden. Deze indicatie is verbonden aan een 
codeerschema en woordenboeken die de Engelse taal linken aan de zeven traits. Zo wordt de score voor 
self-confidence onder meer gemeten op basis van het aantal keer dat persoonlijk voornaamwoorden als 
‘I’, ‘me’ en ‘mine’ uitgesproken worden (Hermann, 2003, p. 194). Vervolgens levert de output 
percentages per geanalyseerde trait (Levine & Young, 2014).  
ProfilerPlus is echter slechts voor twee talen beschikbaar, te weten Engels en Spaans. In de 
toekomst kan het basis-codeerschema vertaald worden door Nederlandse equivalenten te creëren. Dit 
bleek voor dit onderzoek echter niet haalbaar, gezien de beperkte tijd die beschikbaar was en de beperkte 
toegang tot de codeerschema’s en constructie achter ProfilerPlus. Voor dit onderzoek is daarom gebruik 
gemaakt van Engelse uitspraken van de politieke leiders; Engels is ook voor hen een gangbare gesproken 
taal en in hun publieke rollen veel gesproken.  
 
Rolpatronen en persoonlijkheidseigenschappen volgens de institutie 
Wanneer de nulhypothese verworpen wordt en het verbale gedrag van de politieke leider lijkt te 
veranderen, zal bekeken worden of dit al dan niet ligt aan de institutie. Om te analyseren of het politiek 
gedrag wellicht door een institutie gedreven wordt, is het nuttig om de diverse instituties en bijbehorende 
rolpatronen in het onderzoek op te nemen. Om deze reden is daarom ook een alternatieve hypothese 
opgesteld: 
 
> H1: ‘Het (verbale) gedrag van de politiek leider verandert, wanneer de leider van rol verandert’ 
 
                                                     
2 De software is ontwikkeld door Social Science Automation, in samenwerking met Margaret Hermann. Social 
Science Automation is een organisatie die ernaar streeft de werking van de menselijke geest in kaart te brengen 
door middel van producten en diensten die ingezet kunnen worden voor tekstenanalyses.   
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Wanneer de nulhypothese verworpen wordt, lijkt het aannemelijk om de alternatieve hypothese aan te 
nemen. Dit zou namelijk inhouden dat de persoonlijkheid van de politiek leider wel verandert en het kan 
erop wijzen dat de persoonlijkheidseigenschappen wijzigen, omdat deze wellicht worden toegedicht aan 
de institutie die de leider achter zich laat. Een aanwijzing hiervoor kan liggen in de specifieke 
eigenschap(pen) die veranderd zijn. 
 
Plan van aanpak 
Er is bij dit onderzoek sprake van een verkennend onderzoek: een eerste, kleine stap voor het onderzoek 
op Nederlands terrein, waar de LTA bovendien slechts beperkt is toegepast: dit is namelijk beperkt tot 
een toepassing op uitspraken van een minister van Buitenlandse Zaken in een vergelijking van 94 
ministers van Buitenlandse Zaken (Kok, 2014). In eerste instantie is dit onderzoek daarom gericht op 
een klein aantal politieke leiders: Wim Kok en Jan Peter Balkenende. Beiden hebben een publieke 
functie vervuld in een aantal instituties en zijn premier geweest, waardoor voldoende bronmateriaal 
beschikbaar is en een vergelijking te volbrengen is. Ook zijn zij beide van rol veranderd naar een functie 
in het bedrijfsleven. 
Tevens is in dit onderzoek Mark Rutte net als Wim Kok en Jan Peter Balkenende geanalyseerd 
tijdens zijn premierschap (tot in ieder geval 2017). Op deze manier kan er wellicht meer gezegd worden 
over de rol van het premierschap. Eveneens zijn de uitkomsten voor een meer betrouwbare basis 
vergeleken met de normgroep van 284 wereldleiders en 53 West-Europese leiders. Deze normgroep 
bestaat uit geaggregeerde scores van andere leiders op de zeven traits (Kok, 2014, p. 7; Cuhadar et al., 
2017, p. 47). Het idee achter deze normgroep is dat de leiders ieder een individuele score hebben en dat 
met de resultaten van een groot aantal leiders een groep is ontstaan met gemiddelden en 
standaarddeviaties, die gebruikt kunnen worden in de vergelijking met nieuwe scores, om te analyseren 
of deze hoog of laag uitvallen. Als er geen vergelijkingsmateriaal is, kan immers niet gesteld worden of 
een eigenschap zogezegd hoog of laag is.   
 
Het plan van aanpak is als volgt in stappen uiteengezet (en gevisualiseerd in figuur 1): 
 
Per leider: 
 Een within-profile-analyse: een analyse op basis van de meerdere rollen die de leider 
vervuld heeft bij Kok en Balkenende 
Bij deze stap worden de LTA-scores van de twee rollen die Balkenende en Kok vervuld hebben 
vergeleken, te weten de rollen als premier en de rol in het bedrijfsleven 
 Een across-leader-analyse: een vergelijking van de uitkomsten met die van 284 leiders 
Bij deze stap worden de scores van de leiders vergeleken met de gemiddelden en 
standaarddeviaties van de normgroep van 284 leiders en wordt aan de hand daarvan bepaald of 
deze hoog of laag zijn 
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Alle leiders gezamenlijk: 
 Een vergelijking van de LTA-uitkomsten tijdens het premierschap, bij de drie leiders 
Bij deze stap worden de scores van de premiers in hun premierrollen met elkaar vergeleken. Zo 
wordt onderzocht of er wellicht sprake is van één overeenkomstig persoonlijkheidsprofiel voor 
‘de Nederlandse premier’. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 2. Across-leader analyse en het premierschap als institutie 
Figuur 1. Within-profile analyse 
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4. Resultaten 
 
 
Tabel 2.  Leiders en hun rollen 
Leider 
 
Rol Termijn 
Wim Kok Premier 
 
Het bedrijfsleven* 
 
1994 - 2002 
 
2002 - heden 
Jan Peter Balkenende Premier 
 
Het bedrijfsleven** 
 
2002 – 2010 
 
2010 – heden 
Mark Rutte Premier*** 
 
2010 – heden 
*Commissariaten bij de ING Groep, TPG Post, Shell en de KLM, niet-uitvoerend bestuurder van de China Construction Bank. 
Kok was tevens voorzitter van de Club van Madrid van 2009 tot 2013 
**Partner bij Ernst & Young Nederland. Balkenende is sinds 2011 tevens hoogleraar aan de Erasmus Universiteit Rotterdam 
***Voor het premierschap van Mark Rutte is de periode van 2010 tot 2017 geanalyseerd 
 
In dit verkennende onderzoek is de Leadership Trait Analysis toegepast op drie Nederlandse politieke 
leiders in verschillende rollen. Alle drie de leiders hebben een rol vervuld in publieke functies en alle 
drie de leiders zijn premier geweest. De leiders zijn bekeken in hun afzonderlijke rollen om te analyseren 
of een verandering plaatsvindt bij verandering heeft plaatsgevonden. Tevens zijn de leiders ieder 
vergeleken met wereldleiders en West-Europese aan de hand van een normgroep. 
 
4.1. Within-profile analyse 
Om waar te kunnen nemen of de persoonlijkheid van politieke leiders verandert naarmate zij van 
institutie wijzigen, zijn de onderzochte politieke leiders within-profile geanalyseerd: de mogelijke 
wijzigingen van de trait-scores tussen de rollen en hoe deze wijzigingen geïnterpreteerd kunnen worden. 
In eerste instantie is een algeheel LTA-profiel van de leider opgesteld, dat bestaat uit de gemiddelde 
scores van de rollen bij elkaar. De scores zijn vervolgens per rol vergeleken met het algehele profiel en 
met elkaar, om te zien of er sprake is van een (groot) verschil. Tevens wordt hierin benoemd welke 
eigenschappen gewijzigd zijn en wat dit zou kunnen betekenen voor de wisseling van rol. 
 
Wim Kok 
Door de jaren heen heeft Wim Kok diverse rollen aangenomen als leider. Niet alleen was hij 
vakbondsleider als voorzitter van het NVV en de FNV eind jaren ’70 tot halverwege de jaren ’80, hij 
vervolgde zijn carrière als minister van Financiën, partijleider van de Partij van de Arbeid (PvdA) en als 
minister-president (Klein & Kooistra, 1998). Na zijn premierschap volgde een groot aantal activiteiten, 
waaronder een aantal carrièrekeuzes waar hij om bekritiseerd werd, zoals zijn lidmaatschap van onder 
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andere de Raad van Commissarissen van de ING-Groep, Shell, KLM en TPG-Groep. (Audier, R., 2014, 
17 april). Deze kritiek volgde vooral, omdat het tegengesteld zou zijn aan de ideeën van idealisme en 
inkomensgelijkheid die hij daarvoor predikte en hij zich hiermee begaf in de ‘zakkenvullerscultuur’ 
waarover hij daarvoor sprak.  
 
Tabel 3.  De LTA-scores van Wim Kok 
 Wereldleiders 
(n = 284)3 
 
Gemiddelde (SD) 
West-Europese 
leiders (n=53) 
 
Gemiddelde (SD) 
Wim Kok 
Algeheel 
profiel (SD) 
Premier Bedrijfsleven 
BACE 0,35 (0,05) 0,33 (0,07) 0,35 (0,12) 0,39 0,32 
PWR 0,26 (0,05) 0,26 (0,05) 0,21 (0,11) 0,27 0,15 
CC 0,59 (0,06) 0,57 (0,06) 0,61 (0,08) 0,57 0,66 
SC 0,36 (0,10) 0,32 (0,13) 0,40 (0,23) 0,36 0,46 
TASK 0,63 (0,07) 0,64 (0,09) 0,72 (0,09) 0,70 0,74 
DIS 0,13 (0,06) 0,09 (0,06) 0,09 (0,05) 0,08 0,10 
IGB 0,15 (0,05) 0,17 (0,05) 0,11 (0,09) 0,14 0,07 
Om een vergelijking te maken tussen de persoonlijkheidseigenschappen tijdens het premierschap en 
tijdens Koks functie in het bedrijfsleven, is de Leadership Trait Analysis apart uitgevoerd op de twee 
rollen die Kok heeft vervuld, van 1994 tot 2002 (de periode waarin Kok premier was) en van 2002 tot 
het heden (na het premierschap, in het bedrijfsleven).  
Met een eerste blik op de wijzigingen tussen de twee rollen, lijkt een aantal traits sterk veranderd 
te zijn, zoals het belief in the ability to control events, de need for power, conceptual complexity en de 
in-group bias. Wanneer echter met de standaarddeviatie van het algehele profiel van Kok de wijzigingen 
bekeken worden, is de need for power (PWR) slechts één van de twee van de eigenschappen die 
daadwerkelijk sterk zijn afgenomen, namelijk met een daling 0,27 naar 0,15 (met een standaarddeviatie 
van 0,11). De score voor need for power geeft een indicatie voor de waarde die een politiek leider hecht 
aan het behouden, verkrijgen en opnieuw verkrijgen van macht: een politieke leider met een hoge score 
                                                     
3 De volledige tabel met normgroepen van LTA-scores van wereldleiders en subgroepen is te vinden in bijlage A. 
Believe in the Ability to Control Events (BACE) = Het geloof dat de persoon kan beïnvloeden of de controle heeft over wat  
er gebeurt 
Need for Power (PWR) = De behoefte aan macht en invloed 
Conceptual Complexity (CC) = de mate van differentiatie die een individu aanbrengt in het omschrijven van mensen, 
plekken, beleid, ideeën of zaken) 
Self-Confidence = Zelfvertrouwen 
In-group Bias (IGB)  = De intensiteit van de in-group bias: eigen groep als politiek centrum 
Distrust of others (DIS) = Algemeen wantrouwen of achterdocht jegens anderen 
Task orientation (TASK) = De neiging om zich te richten op probleemoplossing en iets bereiken versus het behouden van 
de groep en omgaan met de ideeën en gevoeligheden van de ander 
 
In de tabel zijn de scores zichtbaar van de normgroepen, voortgekomen uit geaggregeerde scores van 284 leiders en 53 West-
Europese leiders. Tevens worden de scores vertoond van de politieke leiders in aparte rollen. Volgens Hermann is er sprake 
van een hoge of lage score, wanneer deze tenminste één standaarddeviatie afwijkt van het gemiddelde van de normgroep. 
De standaarddeviatie wordt aangegeven tussen haakjes. 
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Tabel 4. De LTA-scores van Balkenende 
 
voor de need for power heeft bijvoorbeeld graag de controle over en invloed op andere personen en 
groepen (Hermann, 2003, p. 190). De need for power-score geeft een indicatie van de mate van zorgen 
die het individu heeft over het behouden, verkrijgen en opnieuw verkrijgen van macht: het gaat om een 
bepaald verlangen om de controle te hebben over en invloed te hebben op een andere persoon of groep 
(Hermann, 2003, p. 190). Deze behoefte naar macht wordt in de LTA waargenomen wanneer het 
individu sterk taalgebruik toepast in de vorm van een voorstel tot een aanval, een dreigende toon, een 
ongevraagd advies en zorgen over een reputatie Bij Kok wordt deze score in zijn verbale gedrag minder 
naarmate hij het presidentschap verlaat: de behoefte naar macht daalt. 
 Tevens is de is de score voor conceptual complexity (CC) juist toegenomen van een score van 
0,57 naar een score van 0,66 (met een standaarddeviatie van 0,08). De conceptual complexity staat voor 
de mate van differentiatie die de leider aanbrengt als hij mensen, plekken, beleidsvormen of ideeën 
omschrijft: dit is een score die toeneemt bij Kok na het premierschap (Hermann, 1999, p. 22). Hoe hoger 
de conceptual complexity, hoe meer diverse posities een leider in kan zien en hoe hoe meer flexibel de 
leider is in zijn reactie op ideeën. Het verbale gedrag van Kok impliceert dat hij na zijn premierschap 
flexibeler zou zijn geworden na zijn premierschap. 
 
Jan Peter Balkenende 
Net als Wim Kok heeft ook Jan Peter Balkenende een aantal rollen vervuld in publieke instituties. 
Voordat hij minister-president werd, was hij al gemeenteraadslid in Amstelveen, bijzonder hoogleraar 
aan de Vrije Universiteit in Amsterdam, medewerker van het wetenschappelijk instituut van het CDA 
en Tweede Kamerlid en fractievoorzitter van het CDA. 
 
 Wereldleiders 
(n = 284) 
 
Gemiddelde (SD) 
West-Europese 
leiders (n=53) 
 
Gemiddelde (SD) 
Balkenende 
Algeheel 
profiel (SD) 
Premier Bedrijfsleven 
BACE 0,35 (0,05) 0,33 (0,07) 0,27 (0,09) 0,29 0,24 
PWR 0,26 (0,05) 0,26 (0,05) 0,23 (0,08) 0,27 0,19 
CC 0,59 (0,06) 0,57 (0,06) 0,63 (0,05) 0,63 0,64 
SC 0,36 (0,10) 0,32 (0,13) 0,36 (0,13 0,33 0,40 
TASK 0,63 (0,07) 0,64 (0,09) 0,63 (0,16) 0,60 0,67 
DIS 0,13 (0,06) 0,09 (0,06) 0,09 (0,07) 0,11 0,07 
IGB 0,15 (0,05) 0,17 (0,05) 0,15 (0,08) 0,18 0,11 
Believe in the Ability to Control Events (BACE) = Het geloof dat de persoon kan beïnvloeden of de controle heeft over wat  
er gebeurt 
Need for Power (PWR) = De behoefte aan macht en invloed 
Conceptual Complexity (CC) = de mate van differentiatie die een individu aanbrengt in het omschrijven van mensen, plekken, 
beleid, ideeën of zaken) 
Self-Confidence = Zelfvertrouwen 
In-group Bias (IGB)  = De intensiteit van de in-group bias: eigen groep als politiek centrum 
Distrust of others (DIS) = Algemeen wantrouwen of achterdocht jegens anderen 
Task orientation (TASK) = De neiging om zich te richten op probleemoplossing en iets bereiken versus het behouden van 
de groep en omgaan met de ideeën en gevoeligheden van de ander 
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Van 2002 tot 2010 was hij, als opvolger van Kok, premier. Na zijn premierschap werd hij partner bij 
accountants- en adviesbureau Ernst & Young en hoogleraar aan de Erasmus Universiteit Rotterdam 
(Van Weezel, 2011, p. 123). Bij Ernst & Young is hij verantwoordelijk voor de corporate responsibility. 
Ook bij Balkenende is een aparte analyse gedaan naar de rol van premier en de functie in het 
bedrijfsleven. Kijkend naar tabel 5, lijkt er een grote verschuiving plaats te hebben gevonden bij bijna 
alle traits. Wanneer meer de focus verlegd wordt naar het gemiddelde van het algehele profiel en de 
standaarddeviatie, lijkt deze verandering minder groot dan gedacht (er zit nog geen standaarddeviatie 
tussen) en zijn de persoonlijkheidseigenschappen van Balkenende enigszins stabiel. 
Een opvallend resultaat is echter dat net als bij Kok ook bij Balkenende de need for power (PWR) 
aanzienlijk vermindert. Bij Balkenende daalt de need for power van 0,27 naar 0,19 (met een 
standaarddeviatie van 0,08). Zoals benoemd in de analyse van Kok, wordt met een lage score voor de 
need for power bedoeld dat de leider het minder erg vindt om macht ‘te delen’ en niet de machtigste 
persoon te zijn. Ook Balkenende lijkt hiernaar te neigen na zijn premierschap.  
In deze within-profile analyse zijn zowel bij Kok als bij Balkenende de 
persoonlijkheidseigenschappen niet sterk veranderd: het gaat hierbij bij beide om een tweetal resultaten 
dat daadwerkelijk sterk toe- of afneemt. De score voor de need for power is bij beide leiders één van de 
scores die sterk verandert, een daling is waar te nemen. De veranderingen van scores geven nog geen 
reden om de nulhypothese, ‘Het (verbale) gedrag van de politiek leider verandert niet wanneer de leider 
van rol verandert’, te verwerpen, hoewel één score bij beide leiders aanzienlijk verandert. 
 
4.2. Het premierschap 
 
Tabel 5. De scores van de politieke leiders in het premierschap 
 
 Wereldleiders 
(n=284) 
West-Europese 
leiders (n=53) 
Kok als 
premier 
(1994-2002) 
Balkenende 
als premier 
(2002-2010) 
Rutte als 
premier  
(2010-2017) 
BACE 0,35 (0,05) 0,33 (0,07) 0,39 0,29 (W) 0,36 
PWR 0,26 (0,05) 0,26 (0,05) 0,27 0,27 0,24 
CC 0,59 (0,06) 0,57 (0,06) 0,57 0,63 0,58 
SC 0,36 (0,10) 0,32 (0,13) 0,36 0,33 0,24 (W) 
TASK 0,63 (0,07) 0,64 (0,09) 0,70 (W) 0,60 0,58 
DIS 0,13 (0,06) 0,09 (0,06) 0,08 0,11 0,09 
IGB 0,15 (0,05) 0,17 (0,05) 0,14 0,18 0,14 
In de tabel zijn de scores zichtbaar van de normgroepen, voortgekomen uit geaggregeerde scores van 284 leiders en 53 
West-Europese leiders. Tevens worden de scores vertoond van de politieke leiders in aparte rollen. Volgens Hermann is 
er sprake van een hoge of lage score, wanneer deze tenminste één standaarddeviatie afwijkt van het gemiddelde van de 
normgroep. De standaarddeviatie wordt aangegeven tussen haakjes 
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Tabel 6. LTA-scores van onderzochte politieke leiders in vergelijking met wereldleiders 
In tabel 5 zijn de scores van de onderzochte politieke leiders in hun premierschap apart genomen. Hierin 
wordt zichtbaar dat deze scores bijna allemaal binnen de gemiddelden blijven van de wereldleiders en 
de West-Europese leiders. Bij Kok is slechts de score voor task orientation afwijkend van de score van 
de wereldleiders, namelijk 0,70 in vergelijking tot 0,63 bij de wereldleiders (met een standaarddeviatie 
van 0,07). Bij Balkenende is alleen de score van het belief in the ability to control events aan de lage 
kant, te weten 0,29, vergeleken met een score van 0,35 bij de wereldleiders (met een standaarddeviatie 
van 0,05). Bij Rutte wijkt de score voor het self-confidence af van de score van de wereldleiders: 0,24 
bij Rutte tegenover 0,36 bij de wereldleiders (met een standaarddeviatie van 0,10). 
 De scores van de Nederlandse premiers lijken, op een aantal uitzonderingen na, binnen een 
‘kader’ te vallen van West-Europese leiders en nog meer binnen het kader van West-Europese leiders. 
In de conclusie en discussie zal hier meer op in worden gegaan. 
4.3. Across-leader analyse 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Wereld-
leiders 
(n = 284)  
West-
Europese 
leiders 
(n=53) 
 Kok   Balkenende Rutte 
 
Algeheel 
profiel 
(SD) 
Premier Bedrijfs-
leven 
Algeheel 
profiel 
(SD) 
Premier Bedrijfs-
leven 
Premier 
BACE 0,35 (0,05) 0,33 (0,07) 0,35 (0,12) 0,39 0,32 0,27 (0,09) 0,29 0,24 0,36 
PWR 0,26 (0,05) 0,26 (0,05) 0,21 (0,11) 0,27 0,18 0,23 (0,08) 0,27 0,19 0,24 
CC 0,59 (0,06) 0,57 (0,06) 0,61 (0,08) 0,57 0,63 0,63 (0,05) 0,63 0,64 0,58 
SC 0,36 (0,10) 0,32 (0,13) 0,40 (0,23) 0,36 0,36 0,36 (0,13 0,33 0,40 0,24 
TASK 0,63 (0,07) 0,64 (0,09) 0,72 (0,09) 0,70 0,70 0,63 (0,16) 0,60 0,67 0,58 
DIS 0,13 (0,06) 0,09 (0,06) 0,09 (0,05) 0,08 0,08 0,09 (0,07) 0,11 0,07 0,09 
IGB 0,15 (0,05) 0,17 (0,05) 0,11 (0,09) 0,14 0,10 0,15 (0,08) 0,18 0,11 0,14 
Believe in the Ability to Control Events (BACE) = Het geloof dat de persoon kan beïnvloeden of de controle heeft over wat  
er gebeurt 
Need for Power (PWR) = De behoefte aan macht en invloed 
Conceptual Complexity (CC) = de mate van differentiatie die een individu aanbrengt in het omschrijven van mensen, plekken, 
beleid, ideeën of zaken) 
Self-Confidence = Zelfvertrouwen 
In-group Bias (IGB)  = De intensiteit van de in-group bias: eigen groep als politiek centrum 
Distrust of others (DIS) = Algemeen wantrouwen of achterdocht jegens anderen 
Task orientation (TASK) = De neiging om zich te richten op probleemoplossing en iets bereiken versus het behouden van de 
groep en omgaan met de ideeën en gevoeligheden van de ander 
 
In deze tabel zijn slechts de scores van de politieke leiders als premier opgenomen. De scores die tenminste één 
standaarddeviatie afwijken van de gemiddelde resultaten van de wereldleiders van de West-Europese leiders worden dikgedrukt 
weergegeven. Met de letter ‘W’ wordt aangegeven dat de score tenminste een standaarddeviatie afwijkt van de wereldleiders, 
dit geldt voor de West-Europese leiders met de letters ‘W-E’. 
 
 
Believe in the Ability to Control Events (BACE) = Het geloof dat de persoon kan beïnvloeden of de controle heeft over 
wat  
er gebeurt 
Need for Power (PWR) = De behoefte aan macht en invloed 
Conceptual Complexity (CC) = de mate van differentiatie die een individu aanbrengt in het omschrijven van mensen, 
plekken, beleid, ideeën of zaken) 
Self-Confidence = Zelfvertrouwen 
In-group Bias (IGB)  = De intensiteit van de in-group bias: eigen groep als politiek centrum 
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Wim Kok 
In tabel 6 is een overzicht te zien van de scores van wereldleiders en West-Europese leiders en de scores 
van de verschillende leiders. Het algehele profiel van Wim Kok vergeleken met de LTA-scores van 
wereldleiders en West-Europese leiders, geeft het idee dat Kok een hele ‘gemiddelde’ wereldleider of 
West-Europese leider is. Een groot aantal van de LTA-scores valt namelijk binnen de marge van de 
scores van het grootste deel van de wereldleiders en de West-Europese leiders. Wanneer met 
standaarddeviaties gewerkt wordt, kunnen de resultaten op een normaalverdeling weergegeven worden. 
Indien resultaten meer dan één standaarddeviatie afwijken van het andere gemiddelde, vallen de 
resultaten als het ware buiten de gemiddelde resultaten van een groot deel van de leiders.  
Van de LTA-scores bij het algehele profiel in tabel 6 is alleen voor opmerkelijk waar te nemen 
dat de need for power (PWR) enigszins aan de lage kant is: de score valt nog maar net binnen een 
standaarddeviatie van het gemiddelde van de West-Europese leiders en de wereldleiders. De task 
orientation (TASK) is juist vrij hoog: de score valt buiten een standaarddeviatie van het gemiddelde van 
de wereldleiders af. Tevens is de distrust of others (DIS) vergeleken met de score van de wereldleiders 
enigszins aan de lage kant: deze score valt nog net binnen een standaardafwijking van het gemiddelde. 
Een score voor de need for power die enigszins aan de lage kant ligt in het geval van Kok, 
betekent dat een leider minder behoefte heeft aan een sterke machtspositie en het ook accepteert wanneer 
hij in de aanwezigheid is van anderen die invloed hebben (Hermann, 2003, p. 191). Een leider met een 
lage behoefte aan macht is een persoon die voor een groep gaat staan en de behoefte en belangen van 
deze groep zo goed mogelijk probeert te vertegenwoordigen in beleidsvorming.  
De score van Kok op de task orientation (TASK) is vergeleken met de gemiddelde score van de 
wereldleiders hoog te noemen. De score voor task orientation wordt in de analyse gemeten op basis van 
woorden die gericht zijn op zorgen over de gevoelens en verlangens van anderen (Hermann, 1999, p. 
26). Een leider met een hoge task orientation is gericht op problemen en het oplossen ervan en ziet 
mensen hierin eerder als instrumenten dan als individuen. Beslissingen worden vaak genomen met het 
idee dat je als leider ‘niet iedereen tevreden kunt houden’ (Hermann, 2003, p. 199). Desondanks is de 
score hoog vergeleken met die van wereldleiders, maar is deze nog niet opvallend hoog wanneer deze 
vergeleken wordt met die van West-Europese leiders.  
Tot slot lijkt de distrust of others bij Kok enigszins aan de lage kant vergeleken met die van 
wereldleiders. De distrust of others staat voor een algeheel gevoel van twijfel en ongemak, maar ook 
achterdocht jegens anderen (Hermann, 1999, p. 202). Bij sommige leiders wordt het wantrouwen 
Distrust of others (DIS) = Algemeen wantrouwen of achterdocht jegens anderen 
Task orientation (TASK) = De neiging om zich te richten op probleemoplossing en iets bereiken versus het behouden van 
de groep en omgaan met de ideeën en gevoeligheden van de ander 
 
In de tabel zijn de scores zichtbaar van de normgroepen, voortgekomen uit geaggregeerde scores van 284 leiders en 53 West-
Europese leiders. Tevens worden de scores vertoond van de politieke leiders in aparte rollen. Volgens Hermann is er sprake 
van een hoge of lage score, wanneer deze tenminste één standaarddeviatie afwijkt van het gemiddelde van de normgroep. De 
standaarddeviatie wordt aangegeven tussen haakjes. 
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tegenover de motieven van andere leiders een bepalende factor in de besluitvorming, maar met een lage 
distrust of others is hier bij Kok geen indicatie voor: andermans motieven worden meer in perspectief 
gezet.  
 
Jan Peter Balkenende 
Wanneer het algeheel profiel van Balkenende wordt vergeleken met dat van de wereldleiders en de 
West-Europese leiders (in tabel 5), is Balkenende een hele ‘gemiddelde’ leider en komen ook bij hem 
scores voort uit de LTA die binnen het gemiddelde en de standaarddeviatie vallen van de andere leiders. 
De enige trait die daadwerkelijk sterk afwijkt, is het belief in the ability to control events (BACE). Deze 
is zeer laag vergeleken met het gemiddelde van de 284 wereldleiders, hoewel slechts voor een klein deel 
lager dan het gemiddelde van de West-Europese leiders. Vergeleken met de wereldleiders is de score op 
conceptual complexity een score die vrij hoog is.  
 De score voor het belief in the ability to control events (BACE) staat voor de visie die de leider 
heeft op de mate van controle over situaties waar zij zich in bevinden (Hermann, 2003, pp. 188-189). 
Eveneens gaat het om de perceptie op de mate waarin individuen en overheden kunnen beïnvloeden wat 
er gebeurt (Hermann, 2003, p. 189). De score wordt gebaseerd op het percentage van zinsdelen dat 
indiceert dat de spreker of de groep van de spreker zichzelf identificeert met de verantwoordelijkheid 
om te handelen (Hermann, 1999, 14). Een lage score voor deze trait impliceert dat de leider reactief is 
in het handelen en eerst afwacht, voordat hij handelt (Hermann, 1999, p. 15). De leider is meer gericht 
op zekerheid en zal niet te snel initiatief nemen. Vaak lijken deze leiders door de eigenschap enigszins 
onzeker, zijn ze bang om te falen en leidt het gevoel voor timing hieronder (Hermann, 2003, p. 190).  
 Vergeleken met de wereldleiders scoort Balkenende in de LTA hoog op conceptual complexity 
(CC). Met deze score wordt gedoeld op de mate van differentiatie die de leider aanbrengt als hij andere 
mensen, plekken, beleid of ideeën omschrijft (Hermann, 2003, p. 195). De score wordt gebaseerd op 
specifieke woorden die zouden impliceren dat de leider verschillende dimensies ziet, tegenover woorden 
die juist weinig complexiteit aanbrengen. Woorden met een hoge complexiteit zijn bijvoorbeeld ‘trend’, 
‘for example’ en ‘aproximately’ (Hermann, 2003, p. 196). Een hoge score, zoals bij Balkenende, 
impliceert dat de leider verschillende kanten ziet en bereid is om aan te geven dat er sprake kan zijn van 
een al dan niet ‘ambigue’ situatie (Hermann, 1999, p. 22). Ook worden leiders met een hoge conceptual 
complexity (CC) gezien als flexibel in reacties op ideeën. Tevens is bij Balkenende waarneembaar dat 
zijn score op conceptual complexity hoger ligt dan die voor self-confidence. Van deze combinatie wordt 
beweerd dat de leider open zou staan voor contextuele informatie.  
 
Mark Rutte 
Om de institutie van ‘het premierschap’ goed te belichten, is ook premier Mark Rutte onderzocht voor 
de periode die hij op het moment van uitvoering van deze analyse als premier heeft vervuld (van 2010 
tot en met het beschikbare materiaal van 2017). Mark Rutte is op het moment van uitvoering van de 
analyse premier van Nederland. Voor zijn carrière als minister-president was hij onder meer human-
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resource manager bij Unilever, staatssecretaris Sociale Zaken en Werkgelegenheid en lid van de Tweede 
Kamer (Parlement & Politiek, z.j.). 
Net als Wim Kok en Jan Peter Balkenende, is in tabel 6 zichtbaar dat ook Mark Rutte zich met 
het grootste aantal resultaten binnen het gemiddelde van de wereldleiders en West-Europese leiders 
begeeft. De uitzonderingen hierop zijn de scores voor self-confidence (SC), die laag uitvalt en de score 
voor task orientation (TASK), die enigszins aan de lage kant ligt.  
De score voor self-confidence van 0,24 ligt een stuk lager dan de scores van 0,36 voor de 
wereldleiders (met een standaarddeviatie van 0,10) en de score van 0,32 voor de West-Europese leiders 
(met een standaarddeviatie van 0,13) en valt daarmee in beide gevallen een standaarddeviatie afstand 
van de gemiddelde scores. Volgens Hermann betekent dit dat de score aan de lage kant ligt. Self-
confidence staat in de LTA voor iemands gevoel van gerichtheid op zichzelf en het beeld dat een leider 
van zichzelf heeft (Hermann, 1999, p. 20). Een lage score duidt volgens Hermann op het idee dat de 
leider continu informatie zoekt in zijn omgeving om op basis van deze informatie te bepalen wat hij zal 
doen en hoe hij zich kan aanpassen aan de omstandigheden waarin hij zich bevindt (Hermann, 1999, p. 
22). Een politiek leider met een lage score laat zich snel beïnvloeden en laat zich veel informeren door 
anderen. 
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5. Conclusie en discussie 
 
 
“Als Wim Kok zich steeds beter begint te voelen in het jasje van het premierschap, gaat hij 
nadrukkelijker zijn rol spelen” (Klein & Kooistra, 1998, p. 16). 
 
 
Een politiek leider of publiek persoon is het gewend om namens een groep te moeten spreken. Sommige 
leiders weerhoudt dit er echter niet van om toch vaak uit eigenbelang te spreken en te spreken vanuit 
wellicht extreme emoties. De Nederlandse premiers die voor dit verkennende onderzoek geanalyseerd 
zijn, lijken hier echter niet toe te behoren. Ze scoren ieder gemiddeld op de onderzochte 
persoonlijkheidseigenschappen en lijken hiermee ieder ‘een gemiddelde politiek leider’ te zijn. De vraag 
die echter gesteld is voor dit onderzoek, is of de persoonlijkheid of de institutie meer een drijfveer is 
geweest voor hun (verbale) gedrag. Om op deze vraag een antwoord te geven, is de Leadership Trait 
Analysis (LTA) toegepast op meerdere rollen die zij vervuld hebben en bij alle drie op het premierschap, 
om waar te kunnen nemen of de persoonlijkheid veranderde. 
Uit de within-profile analyse blijk dat de traits bij zowel Balkenende als bij Kok niet sterk 
veranderen: de meeste scores wijken nog geen standaarddeviatie af van het gemiddelde van de andere 
rol. Zoals Cuhadar et al. (2017) ook in hun conclusie benoemen, is geen van de scores precies hetzelfde, 
maar ze variëren wel ‘binnen de parameters’. De score die echter bij beide leiders aanzienlijk verandert, 
is de need for power, oftewel de behoefte aan macht en het verlangen om de machtigste te zijn in een 
gezelschap. Het is opmerkelijk om waar te nemen dat de behoefte aan macht bij beide leiders zo duidelijk 
lijkt te dalen na het premierschap; dit geeft wellicht een indicatie van een eigenschap die verbonden is 
met (een verandering van) institutie: blijkbaar is het nodig voor de politieke leiders tijdens hun 
premierschap om te spreken vanuit een zekere machtspositie en wordt dit minder na hun premierschap. 
Een verklaring voor deze uitkomst zou kunnen zijn dat de status van ‘premier’ als zodanig 
aanvoelt als de machtigste positie die de politieke leiders in hun carrière vergaren en dat de behoefte 
daarom af zou nemen na het regeertermijn: de machtigste positie is al vervuld en een positie die daarna 
volgt, geeft minder reden om ‘een behoefte aan macht’ te hebben of te uiten. 
Een andere verklaring, die aansluit bij academische literatuur, is dat er sprake is van 
‘presidentialisering’. Volgens het proces van presidentialisering zou er bij minister-presidenten steeds 
meer sprake zijn van presidentieel gedrag: terwijl een minister-president in principe eerste onder zijn 
gelijken is (de ‘primus inter pares’), lijkt hij zich toch boven de andere ministers te voegen. Poguntke & 
Webb (2005) definiëren ‘presidentialisering’ als een proces waarbij regimes meer presidentieel worden 
in de praktijk en waarbij in de meeste gevallen ook de formele structuur verandert (Poguntke & Webb, 
2005, p. 1).  Dit zou een verklaring kunnen geven voor de uitkomst van deze analyse die weergeeft dat 
de need for power daalt: de institutie van de minister-president zou als zodanig een reden geven voor 
een grote behoefte aan macht en de minister-president zou zich meer als een president gedragen. Een 
afname van deze behoefte aan macht bij het verlaten van het premierschap valt hierdoor te verklaren. 
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Fiers en Krouwel (2005) beweren dat ook in Nederland presidentialisering gaande is: de minister-
president zou steeds meer macht vergaren, wat onder meer zichtbaar zou zijn aan de hand van 
interventies van de minister-president in specifieke beleidsterreinen en een mogelijke personalisering 
van de politiek (Fiers & Krouwel, 2005, p. 151). Hierover zijn de meningen echter nog verdeeld: wellicht 
wijst verder onderzoek meer uit.  
De resultaten van de within-profile analyse impliceren dat de persoonlijkheid dominant is als 
drijfveer van politiek gedrag, meer dan de institutie. De traits, zoals waargenomen, lijken niet in zo’n 
mate te wijzigen dat er sprake is van een grote verandering. Deze uitkomst sluit aan bij het onderzoek 
van Cuhadar et al. (2017): ook in de overgang van premier naar president in de Turkse politiek lijkt de 
persoonlijkheid relatief stabiel te zijn. Dit zou een indicatie kunnen zijn voor het idee dat de 
persoonlijkheid dominanter is als drijfveer van politiek gedrag dan de institutie. Voor dit onderzoek 
betekent het dat de nulhypothese niet verworpen wordt (‘het verbale gedrag verandert niet’) en dat er 
voor dit onderzoek nog geen reden is om de alternatieve hypothese aan te nemen (‘het verbaal gedrag 
verandert wel’). 
De analyse van het premierschap en de across-leader analyse geven beide weer dat de scores 
van de premiers ieder binnen een soort ‘gemiddeld’ kader lijken te vallen: de scores van de onderzochte 
Nederlandse politieke leiders als premier naderen de gemiddelden van de normgroep van West-Europese 
politieke leiders zeer sterk. Bijzonder hieraan is bovendien dat de scores nog dichterbij de scores van 
West-Europese leiders liggen dan die van de grote groep wereldleiders. Dit geeft ondersteuning voor de 
LTA als instrument (immers zou het wellicht raar zijn als alle scores zeer sterk afwijken van de 
gemiddelde score onder 284 leiders). Bovendien wordt in literatuur besproken dat er niet zoiets bestaat 
als één profiel van ‘de president’, maar geeft deze uitkomst wellicht een indicatie voor het idee dat zoiets 
bestaat als ‘de West-Europese leider’ of zelfs ‘de Nederlandse premier’. Verder onderzoek naar de 
gelijkenis in persoonlijkheid van West-Europese leiders of wellicht zelfs ‘de Nederlandse premier’ zou 
daarom gewenst zijn. Dit zou, in tegenstelling tot de eerder genoemde resultaten, juist een indicatie 
geven voor de institutie als drijfveer voor gedrag, hoewel de persoonlijkheid vrij stabiel blijft na 
verandering van institutie.  
De resultaten leiden hierin tot een dubbelzinnige conclusie: wanneer ‘op horizontale wijze’ 
(within-profile) naar de rollen gekeken wordt, veranderen de persoonlijkheidseigenschappen niet veel 
en ondersteunt dit niet het idee dat politiek (verbaal) gedrag met name beïnvloed wordt door de institutie. 
Dit betekent dat de nulhypothese niet verworpen wordt en geen aanwijzing wordt waargenomen om H1 
aan te nemen. Wanneer echter ‘op verticale wijze’ naar de rol van het premierschap gekeken wordt (bij 
de analyse van het premierschap en de across-leader analyse), lijkt er echter één persoonlijkheidsprofiel 
zichtbaar voor West-Europese en zelfs Nederlandse politieke leiders: dit zou impliceren dat een 
bepaalde persoonlijkheid juist bij een bepaalde institutie past of een persoonlijkheid zelfs gevormd 
wordt door een institutie: echter is er bij dit onderzoek geen onderzoek gedaan naar een zeker oorzakelijk 
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verband; laat staan de richting van deze relatie. Verder onderzoek naar dit mogelijke oorzakelijke 
verband is daarom gewenst. 
De gehanteerde aanpak in dit eerste, verkennende onderzoek voor de Nederlandse situatie biedt 
perspectief voor verder onderzoek. Niet alleen lijkt de methode een goede indicatie te geven of een 
persoonlijkheid van een leider sterk verandert, maar geven de resultaten redenen om het onderzoek uit 
te breiden. Zo is het bijvoorbeeld onpraktisch dat de Leadership Trait Analysis nog vrijwel niet is 
toegepast in Nederland en er geen Nederlands codeerschema is. Voor verder onderzoek naar 
Nederlandse politieke leiders en de vraag of de persoon of positie er meer toe doet, wordt daarom 
aanbevolen een codeerschema te ontwikkelen met Nederlandse equivalenten dat toegepast kan worden 
voor bijvoorbeeld een programma als ProfilerPlus. Op deze manier zal het mogelijk zijn een uitgebreider 
profiel op te stellen van de Nederlandse politieke leiders dat meer betrouwbaar is, omdat in Nederlandse 
interviews en speeches de persoonlijkheid van het Nederlandse individu wellicht meer naar voren komt. 
De leider is dan meer op zijn gemak en beschikt over een uitgebreider vocabulaire dan in het Engels. 
Bovendien zijn internationale toespraken en interviews veelal gericht op buitenlandbeleid en is er 
daardoor misschien niet voldoende variatie aan context: het gedrag dat gemeten wordt bij de politieke 
leiders is met name het gedrag van een politiek leider die zijn land vertegenwoordigt in het buitenland.  
Tegelijkertijd is het bij dit onderzoek niet het doel geweest om een volledig betrouwbaar 
persoonlijkheidsprofiel te ontwikkelen voor een politicus. In het vervolg is het daarom zeker mogelijk 
de gebruikte onderzoeksmethode toe te passen op andere internationale (bijvoorbeeld Amerikaanse of 
Engelse) politieke leiders die verschillende rollen vervuld hebben in een publieke setting: een grotere 
hoeveelheid bronmateriaal zou kunnen zorgen voor een meer betrouwbare en valide conclusie over de 
drijfveren van het gedrag van een politiek leider.  
Al met al lijken de psychologen volgens dit onderzoek gelijk te krijgen en lijkt de 
persoonlijkheid een meer dominante drijfveer te zijn voor het gedrag van een politiek leider. Beide 
politieke leiders lijken ieder toch meer de logic of consequences te volgen dan de logic of 
appropriateness. Te Velde (2002) werpt de vraag op of Kok niet als een ‘kameleon’ is, die zich aanpast 
aan iedere institutie (p. 102). De resultaten van dit onderzoek impliceren dat dit relatief meevalt: Kok 
behoudt zijn persoonlijkheid en zijn eigenschappen lijken maar licht te wijzigen. Ook bij Balkenende is 
dit het geval. Bij beide leiders is echter de need for power de eigenschap die wel sterk wijzigt en bij 
beide leiders daalt: dit zou kunnen betekenen dat deze eigenschap een typische eigenschap is voor de 
institutie van het premierschap als zodanig. Een mogelijke verklaring hiervoor ligt in de zogenoemde 
‘presidentialisering’ van het premierschap: de premier zou de macht meer naar zich toe trekken. Het 
laatste woord over de institutie van ‘de premier’ als zodanig is hiermee nog niet gesproken.  Voor nu 
hebben psychologen echter het gelijk aan hun zijde. Een leider mag door zijn carrière heen dan 
verschillende jasjes dragen, uiteindelijk maakt hem dat nog geen kameleon.  
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Bijlage A: LTA-scores van 284 wereldleiders en subgroepen 
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